Przemystaw Kisiel

Swoistos¢ uczestnictwa we wspdtczesnej kulturze artystycznej

Lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku to okres nie tylko waznych przemian o
charakterze polityczno-spotecznym w Polsce, ale rowniez okres niestychanie znaczacych
zmian spoteczno-kulturowych. Zmiany te jednak, w przeciwienstwie do proceséw
transformacji politycznej i ekonomicznej, nie zachodza bardzo gwattownie i nie majq tak
spektakularnego charakteru. Ponadto ich kierunek wskazuje na zachowanie ciggtosci
tradycji i przynaleznosci do kregu kultury zachodnioeuropejskiej. Przemiany te, co warto
mocno podkreslic, nie sg SciSle powigzane z procesami transformacji politycznej,
aczkolwiek nie mozna rzec, iz sq one w Polsce catkiem niezalezne od przemian
spoteczno-politycznych. Mozna jednak sadzi¢, ze wczesniej lub pdzniej przemiany te w
naszym kraju i tak by sie dokonaly!, zapewne jako efekt oddziatywania kultury
zachodnioeuropejskiej oraz jako wyraz pewnej tendencji zmiany kulturowej obecnej w
samej kulturze od bardzo dawna. Zmiany jakie zaszty w Polsce w obszarze kultury sq
bowiem wyraznie zgodne z tendencjami zmiany kulturowej w Zachodniej Europie czy

Ameryce Potnocnej, tyle ze okres socjalizmu nieco opdznit ich zaistnienie.

Niewatpliwie wspdtczesna kultura polska, a przynajmniej ta jej czes$¢, ktdérg
nazywamy kulturg artystyczna, doskonale komponuje sie w krajobrazie wspotczesnej
kultury europejskiej. Zachowany zostat bowiem staty zwigzek z kulturg Zachodu i
podtrzymana jest jej okcydentalna orientacja. Réwnoczesnie zwigzek ten nie przerodzit
sie w podporzadkowanie, kultura polska nadal zdolna jest do autonomicznego wyrazania
swej tozsamosci. Co prawda procesy integracji europejskiej dominujgce w obszarze
polityki i gospodarki sg tu rdwniez wyraznie zauwazalne, lecz skupiajq sie one przede
wszystkim na kulturze popularnej, podczas gdy kultura elitarna jest nadal zdolna do

zachowania autonomii i samodzielnego funkcjonowania. Oczywiscie zdolno$¢ do

! Intuicyjng sugestie tego stanu sformutowat Cz.Mitosz we wstepie do redagowanego przez niego zbioru

tekstow Ku/tura masowa, red. Cz.Mitosz, Instytut Literacki, Paryz 1957, s.7-9



zachowania autonomii nie oznacza réwnoczesnie zdolnosci do wplywania w sposéb
znaczacy na ksztatt kultury europejskiej. Kultura polska jest niewatpliwie w tym uktadzie
kulturg peryferyjng, a stan ten wynika bynajmniej nie z oceny jej wartosci, lecz przede
wszystkim z dominujacej roli rynku i zasad ekonomii réwniez w obszarze kultury.
Oceniajac pozycje kultury polskiej warto rdwnoczesnie zwrdci¢ uwage, iz nigdy nie miata
ona w Europie statusu kultury dominujacej, zazwyczaj miata charakter peryferyjny a
czasami nawet prowincjonalny. Zawsze jednak dopetniata ona w sposdb swoisty
zroznicowanie kulturowe Europy i dlatego tez musi by¢ traktowana jako autonomiczny
element wspottworzacy panorame kultury europejskiej. Fakt ten réwnoczesnie sprawia,
ze wspoitczesne procesy kulturowe w réwnym stopniu wptywajq na ksztatt kultury

europejskiej jak i polskiej.

Krajobraz wspotczesnej kultury artystycznej, ksztattuja przede wszystkim
Scierajace sie tendencje modernistyczne i postmodernistyczne®. Jej cecha jest zdolnos¢
do faczenia sprzecznosci zawartych w tym, co Z.Bauman nazwat nowoczesnoscig i
ponowoczesnoscig. W efekcie Scierania sie tych tendencji, kultura wspétczesna zyskuje
swoj nowy, dynamicznie ksztattowany wymiar, a jej tozsamosS¢ nie jest de facto
przesadzona. Istotng cechg wspdtczesnej kultury jest fakt, iz kultura ta nie jest, lecz
nieustawicznie sie staje. Znajduje to szczegdlny wyraz w napieciu jakie rysuje sie miedzy
procesem demokratyzacji kultury a procesem jej komercjalizacji, miedzy dazeniem do
zapewnienia  autotelicznoéci  tworczosci  artystycznej, a  réwnoczesnym  j€j
podporzadkowywaniem ekonomii i polityce, miedzy globalizacjq kultury i towarzyszacq
jej unifikacjg form artystycznych (sprawiajaca, iz mamy de facto do czynienia z
uniwersalnymi, globalnymi ,towarami” kultury) oraz indywidualizacijq przezy¢

odbiorczych i subiektywizacjg procesu recepcji wzmachiang jeszcze w dobie internetu

2 Scieranie sie tendendji i kontr-tendencji, proceséw i kontr-proceséw wyraza, zdaniem L.Korporowicza,
~nowe oblicze rzeczywistosci kulturowej naszych czasdéw”. Por.L.Korporowicz, Osobowosc interaktywna w
dobie interakcji kultur, w: ,Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku”, (red.)
E.Hatas, TN KUL Lublin 1999, s.237, Por. tez A.McRobbie, Postmodernism and Popular Culture, Routledge,
London 1995, s. 13-23.



przez procesy towarzyszace tworzeniu sie spoteczenstwa ,sieciowego”, miedzy
tendencjami budowania fadu w kulturze opartego o ,przezroczyste”, jednoznaczne
komunikaty artystyczne a  rzeczywistym  brakiem ,przezroczystosci” oraz

niejednoznacznoscig catego obszaru kultury artystycznej.

Swoistos¢ wspdtczesnej kultury, nie tylko polskiej, jest ksztattowana przede
wszystkim przez proces wieloaspektowej demokratyzacji kultury, ktorego szczegdlny
charakter nalezy z pewnoscig postrzega¢c w kontekScie trzech synchronicznych
procesOw: 1/ procesu komercjalizacji; 2/ procesu globalizacji kultury; 3/ procesu

umasowienia.

Kazdy z tych procesbw ma znaczacy wplyw na ksztattowanie sie tozsamosci
kultury wspdtczesnej, a ich roéwnoczesna obecnoS¢ sprzyja zaS wzajemnemu
stymulowaniu oraz oddziatywaniu na siebie, czego efektem jest swoiste zjawisko
»Synergii”. Dowodzg tego chociazby wyraznie widoczne zwigzki miedzy umasowieniem
kultury® a jej komercjalizacjq i procesami globalizacyjnymi. Jednocze$nie nalezy zwrdcié¢
uwage, iz stosownie do wagi tych proceséw zyskujq one zaréwno swoich zwolennikow
jak i liczne grono przeciwnikow. Zwolennicy sg sktonni traktowac te procesy jako
przejaw pozytywnych zmian w kulturze, podczas gdy ich adwersarze upatrujg w nich
przejawy patologii spotecznych. Niezaleznie jednak od oceny tych procesdw, ktérej
formutowanie nie lezy w obszarze zainteresowania niniejszego tekstu, faktem jest, iz

majg one miejsce i znaczaco wptywajq na zmiane kulturowa.

Komercjalizacja kultury artystycznej wyrazajaca sie przede wszystkim
uzaleznieniem twdrczosci artystycznej i procesdw partycypacji w kulturze przez zjawiska
ekonomiczne jest stusznie postrzegana jako zamach na wolnos¢ tworczg z jednej strony,
z drugiej zas jako przejaw niesprawiedliwosci spotecznej. Warto jednak przy tym

pamieta¢, iz twdrca praktycznie od zawsze byt poddawany réznorodnym oddziatywaniom

3 Umasowienie kultury jest w tym miejscu rozumiane zgodnie z tym jak je ujmuje A.Ktoskowska, ktora
uznaje, iz charakteryzujq ten proces dwa kryteria: kryterium ilosci i standaryzacji. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, iz umasowienie kultury nie musi odwotywac sie jedynie do kryteriow ilosciowych, lecz moze

wigzac sie ze zmianami jakosciowymi.



i wplywom, wiasnie o charakterze ekonomicznym. Nie jest to zjawisko nowe, czego
doskonatym dowodem jest nie tylko, niezwykle wazna i korzystna dla rozwoju sztuki,
instytucja mecenatu artystycznego, ale réwniez dziatalnoS¢ cechow artystycznych, ktére
nierzadko wywieraty presje na swoich cztonkéw, by tworzyli dzieta o tematyce dajacej
wieksze ,perspektywy sprzedazowe”, dziato sie to szczegdlnie w okresach dekoniunktury
na rynku sztuki®. Oczywiscie obecnie sytuacja nie jest identyczna, ale mozna znalezé
szereg odniesien witasnie do tych sytuacji. W czasach wspdtczesnych czesto mozemy
spotkaC sie z sytuacja, w ktorej sponsor ingeruje w charakter dziatalnosci tworczej
majac na wzgledzie przyszte funkcjonowanie dzieta w warunkach gospodarki rynkowej.
Warto rowniez pamietac, iz komercjalizacja kultury niesie ze sobq réwniez konsekwencje
polegajace na stabilizacji pozycji finansowej twodrcy i zintegrowaniu go bezposrednio z

otoczeniem rynkowym, a posrednio z r6znymi segmentami struktury spotecznej.

Réwnoczesnie, spogladajac na ten problem z innej nieco perspektywy nalezy
zauwazy¢, ze dominacja czynnika ekonomicznego staje sie czesto znaczacym
ograniczeniem dla powszechnego dostepu do kultury. Brak funduszy na zakup ksigzki
czy biletu do kina lub na koncert jest czynnikiem istotnie ograniczajgcym mozliwosci
aktywnego odbiorczego uczestnictwa we wspodtczesnej kulturze, co niesie z kolei istotne

skutki dla szerszego problemu funkcjonowania spoteczenstwa.

Na zaistniaty stan nalezy spojrze¢ rowniez z perspektywy globalizacji kultury.
Proces ten polega przede wszystkim na unifikacji form kultury i  czesto jest
identyfikowany, niezbyt stusznie, z jej amerykanizacjg. Chodzi tu wszakze nie o Ameryke
jako taka, lecz o dazenie do unifikacji pragnien odbiorcow kultury. Unifikacja ta pociaga

za sobg réwnoczeénie unifikacje potrzeb kulturalnych®, czego efektem jest, jak

* por.L.Lepszy, Cech malarski w Polsce, Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, 1895, t.2, nr 1-4,
J.Ptasnik, Cracovia 1300-1500, Krakow 1917, P.Kisiel, £thos i tradycia a sytuacja spoteczna malarzy w
Rzeczpospolitej Obojga Narodow, w: J.Baradziej, J.Gockowski (red.), ,Rozwazania o tradycji i ethosie”,
Wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 1998, s.232

> Rozrdznienie na potrzeby i pragnienia zostato przyjete za Ph.Kotlerem. Zob. Ph.Kotler, Marketing,
Gebethner i Ska, Warszawa 1994, s.6.



przekonywujgco dowodzi J.Ortega y Gasset, pojawienie sie cztowieka masowego. ,Mase
stanowiq ci wszyscy, ktdrzy nie przypisujq sobie jakis szczegdlnych wartosci — w dobrym
tego stowa znaczeniu czy w ztym — lecz czujq sie ‘tacy sami jak wszyscy’ i wcale nad tym
nie boleja, przeciwnie, znajduja zadowolenie w tym, ze sa tacy sami jak inni”. Samo
istnienie  masy stanowi juz zagrozenie dla odrebnosci i tozsamosci kulturowej
poszczegolnych spoteczenstw, a ponadto fatwo ulega ona dziataniom o charakterze
~przemocy symbolicznej”, rozumianej zgodnie z sensem nadanym przez P.Bourdieu, a
polegajacej na ,zniewoleniu w sferze wartoéci”’. Globalizacja przejawia sie tu przede
wszystkim jako dziatanie marketingowe, oderwane od kontekstu estetycznego
wihasciwego danej kulturze artystycznej. Dlatego tez jest aktem ,gwattu” kulturowego,
ktorego wewnetrzna logika zaktada zdolno$¢ do istnienia obiektéw estetycznych ponad
ich naturalnym kontekstem kulturowym. Kultura globalna jest wiec raczej zbiorem
substytutow kulturowych, gdyz tworzace jg obiekty kultury zostaly pozbawione
konstytuujacego go zwigzku z konkretng spotecznoscig. Zatozenie istnienia obiektow
kultury ponad kontekstem kulturowym jest mozliwe, gdyz procesy globalizacyjne sgq
postrzegane z perspektywy sprzedawcy — globalizacja w kulturze jest bowiem zdolnoscig
do globalnego zbywania dobr kultury. Oznacza to unifikacje motywacji sprzedawcow, nie
oznacza natomiast jeszcze unifikacji motywacji nabywcow. Nabywcy dobr kultury mogq
bowiem realizowa¢ te same dziatania w oparciu o rdézne motywacje — przyjmujac
perspektywe nabywcy mamy wiec do czynienia jedynie ze ztudzeniem globalizacyjnym.
Warto jednak zauwazy¢, ze zaistnienie unifikacji motywacji nabywcdéw oznaczajace petnq

globalizacje kultury jest réwnoczesnie jej faktyczng totalitaryzacja.

Proces umasowienia kultury wigze sie z poszerzaniem kregu uczestnictwa w zyciu
kulturalnym poprzez wprowadzenie mas spotecznych jako odbiorcow kultury, w efekcie
powoduje to jednak, ze kultura masowa staje sie dominujacym skfadnikiem kultury

artystycznej, natomiast jej pozostate czesSci, ktdre nie pasujg do kompleksu kultury

® J.0rtega y Gasset, Bunt mas, Wyd. MUZA , Warszawa 2002, s.11-12
7 Zob. P.Bourdieu, J-C.Passeron, Reprodukcia. Elementy teorii systemu nauczania, PNN Warszawa 1990,

s.74, por. tez wstep A.Kloskowskiej, op. cit, ss.16-19



masowej, spycha na margines zycia spotecznego®. Nie oznacza to oczywiécie zaniku tej
czeSci obszaru kultury artystycznej, natomiast zdecydowanie spada jej zdolno$¢ do
oddziatywania na zycie spofeczne. Ofiarg w tej sytuacji stajq sie przede wszystkim te
formy twdrczosci, ktore sg mato podatne na ,umasawianie”, tzn. te, w odniesieniu do
ktorych rozrdznienie na oryginat i kopie jest nadal istotne. Zrownanie kopii z oryginatem
daje bowiem potencjalng mozliwos¢ dotarcia do okreslonego dzieta praktycznie
nieograniczonej liczby odbiorcdw®, jak to ma miejsce np. w odniesieniu do filmu. Kopia
filmu jest w petni réwnowazna z jego oryginatem. Podobnie sytuacja ksztattuje sie w
odniesieniu do literatury — czytelnik nie poszukuje rekopisu czy maszynopisu — wystarczy
mu w zupetnosci wydawnictwo ksigzkowe, bedace przeciez swoistq kopig oryginatu
powiesci.’® Odmiennie ma sie sprawa w przypadku malarstwa. Kopia nie stanie sie tu
nigdy oryginatem, nigdy tez nie bedzie jemu réwna, nawet gdy oryginat ulegnie
zniszczeniu — stad tez zaprezentowanie tego dzieta w skali rzeczywiScie masowej nie
bedzie nigdy mozliwe. Ten stan w efekcie doprowadza w czasach wspdtczesnych, w
czasach spoteczenstwa masowego takie formy twdrczosci jak np. malarstwo do
marginalizacji — ich wplyw bezposredni na Zzycie spoteczne, na rozwdj wyobrazni
zbiorowej jest wyraznie mniejszy niz kiedys, a co moze jest jeszcze istotniejsze mniejszy
niz tworcow dziedzin bardziej ,masowych”. Obecnie elita opiniotwércza majaca
najwiekszy wptyw spoteczny to przede wszystkim pisarze, rezyserzy (czesciej filmowi
niz teatralni) oraz muzycy, czyli przedstawiciele dziedzin podatnych na ,umasowienie”.
Oni sg najbardziej popularni, najbardziej znani i najczesciej nagradzani przez masowe

grono odbiorcdw kultury artystycznej — jest tak, gdyz ich zdolnoS¢ docierania przez

8 W.J.Burszta i W.Kuligowski zwracajg bardzo stusznie uwage na fakt, iz sztuka zaliczana do kultury
wysokiej niekoniecznie musi by¢ spychana na margines, lecz czesto sie zdarza, iz przenika ona do kultury
popularnej. Jest to jednak mozliwe w odniesieniu do pewnych dziet, hatomiast niemozliwe wobec sztuki
jako catosci. Zob. W.].Burszta, W.Kuligowski, D/aczego kosciotrup nie wstaje. Ponowoczesne pejzaze
kultury, Wyd. SIC, Warszawa 1999, s.44

® Por. N.Carroll, A Philosophy of Mass Art., Carendon Press Oxford 1998, s.196-211

1% Na problem ten wskazywat juz i szerzej go omawiat W. Benjamin w eseju Dziefo sztuki w dobie
reprodukcji technicznej. Zob. W.Benjamin, Tworca jako wytworca, Wyd. Poznanskie Poznan 1975, s.66-
105



kanaty komunikacji masowej jest duzo wyzsza niz pozostatych.

Demokratyzacja kultury i dostepu do niej oraz powigzany z nig proces
umasowienia nie jest elementem zupetnie nowym w obszarze kultury artystycznej, nie
jest wiec on swoisty tylko dla czaséw wspdtczesnych. Wrecz przeciwnie, nalezatoby
stwierdzi¢, iz symptomy tych zjawisk byty obserwowalne duzo wczesniej i stan obecny
jest jedynie ich konsekwentnym rozwinieciem. Obecnie jednak warunki techniczne, w
szczegolnosci zas srodki masowego komunikowania, zdecydowanie bardziej niz kiedys,
sprzyjajq rozwijaniu sie tych tendencji, stad tez zjawiska te realizujg sie na tak duzg
skale. U podstaw umasowienia kultury lezg bowiem dwie tendencje bardzo wyraznie
widoczne w dziejach sztuki. Pierwsza z nich, to odwieczne pragnienie tworcdéw, wpisane
zresztg w istote tworczosci artystycznej, znajdowania duzego grona odbiorcéw. I to
niezaleznie czy tworzono ,na chwate Boga” czy swoja. Z czasem, przynajmniej niektorzy
tworcy dochodzili do wniosku, iz im wiecej odbiorcdw tym lepiej, a co wiecej, iz miarg
wartosci dzieta moze sta¢ sie liczba odbiorcéw. Miedzy innymi wiasnie w celach
ewaluacji twdrczosci sporzadza sie rankingi ogladalnosci, a niektorzy twércy a przede
wszystkim odbiorcy gteboko wierza, iz np. film ktérego widownia liczyta 1 min. jest
lepszy od filmu z widownig 100 tys. Druga z nich to réwniez odwieczne pragnienie
dotarcia ze sztukg ,pod strzechy”, co jednak oznacza, nie tylko techniczng mozliwos¢
dotarcia do odbiorcy, ale przede wszystkim ,umasowienie” dzieta juz na poziomie

przekazu artystycznego.

Zjawiska wieloptaszczyznowej demokratyzacji kultury nie mozna jednak
ograniczy¢ do procesow komercjalizacji, globalizacji oraz umasowienia. Proces
demokratyzacji realizuje sie bowiem nie tylko w ptaszczyznie technicznej, pozwalajacej
analizowac techniczng dostepnos¢ dobr kultury artystycznej, ale przede wszystkim w

ptaszczyznie estetycznej i komunikacyjnej.

W plaszczyznie estetycznej demokratyzacja kultury artystycznej wiaze sie przede
wszystkim z ogromnym zrdznicowaniem form aktywnosci kulturalnej. Zbiér tych form
jest ciggle zbiorem otwartym i nigdy nie zostanie zamkniety. Z tym zrdznicowaniem

wigze sie rowniez obecnos$¢ wielu rownowaznych estetyk, a kazda z nich oparta jest na



wiasnych kryteriach estetycznych. Dzieje sie tak przede wszystkim za sprawg odrzucenia
we wspodtczesnej kulturze monocentrycznego porzadku estetycznego opartego na
kategorii piekna pojmowanej zgodnie z Wielkq Teorig’, czego konsekwencjg byto
rowniez zanegowanie jednolitego systemu oceny wartosci dzieta sztuki. Nastepujaca po
tym subiektywizacja w przedstawianiu Swiata, wyraznie zaakcentowana przez
impresjonistow i ich nastepcdw przyczynita sie do akceptacji faktu, iz otaczajaca
rzeczywistoS¢ moze byC odwzorowywana na rézne i to w dodatku réwnoprawne
sposoby, a kazdy twdrca moze inaczej postrzegaC i wyrazaC rzeczywisto$¢, ktéra go
otacza. Zwracat na to uwage m.in. L.Chwistek piszac o wielosci rzeczywistosci w sztuce i
wyrdzniajac cztery typy rzeczywistosci : 1/ rzeczywistoS¢ rzeczy (czyli wiedze o niej), 2/
rzeczywistoS¢ fizykalng (czyli obserwowana), 3/ rzeczywistoS¢ wrazen oraz 4/
rzeczywisto$¢ wyobrazen!?. Przy czym o ile rzeczywisto$¢ rzeczy i rzeczywisto$¢ fizykalna
ma charakter intersubiektywny, o tyle rzeczywisto$¢ wrazen i wyobrazen ma charakter
subiektywny. tatwo wiec mozna zauwazy¢, iz w efekcie tych rzeczywistosci bedzie tyle,
ilu jest tworcow i odbiorcdw sztuki, gdyz kazdy z nich dokonuje subiektywnej
identyfikacji obiektéw.

Akceptacja dla idei wielosci rzeczywistoSci pocigga za sobg w konsekwencii
akceptacje dla réznych systemdéw wartoSciowania sztuki. W efekcie dochodzimy do
sytuacji, w ktorej kryteria oceny przestajq petni¢ role obiektywng (powszechnie
subiektywnq), a zaczynajg wyraza¢ upodobania oceniajacego. Akceptacja dla takiego
stanu rzeczy we wspdtczesnej kulturze artystycznej powoduje, iz opinie kwalifikowane
oraz potoczne stajq sie rdwnowaznymi sadami o dziele artystycznym, gdyz kazdy ma
prawo wyrazaC subiektywne odczucia. To wszystko przede wszystkim pozwala

uswiadomi¢ sobie coraz wiekszy zakres oddziatywania szeroko rozumianego

1 por.W.Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa, PWN 1976, ss.140-147

12 L.Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, red. K.Estreicher, Warszawa
Czytelnik 1960, 20-65. Por rowniez. T.Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki, Warszawa Instytut Kultury
1995, s5.65-80. Na odmiennos¢ typow rzeczywistosci w dziejach sztuki zwrdcit tez uwage E.Gombrich
wyrdzniajac rzeczywistos¢ wiedzy (Starozytni Egipcjanie), rzeczywistos¢ obserwowalng (Starozytni Grecy)

i rzeczywistoé¢ wiary (Sredniowiecze). Zob. E.Gombrich, 7he Story of Art, New York 1958, s.115



multikulturalizmu, a czego konsekwencjg jest postulat pisania ,multi-historii” sztuki®>.
Warto tu réwnoczes$nie zwrdcic uwage na swoistg role krytyka, ktéry z sedziego w
sprawach sztuki zostat sprowadzony do roli doradcy i przewodnika po dorobku kultury
artystycznej, ktdérego opinie sg zrodtem wiedzy i sugestig jak mozna poznawac i oceniac
dzieto, ale nie sg wigzace dla odbiorcy, ktéry ma prawo sformutowac wiasny osad w
oparciu o wiasne preferencje estetyczne. Trzeba jednak pamietaé, iz w odniesieniu do
obiektdw wspdtczesnej kultury artystycznej istotny staje sie nie indywidualny osad
jednostki, lecz osad zbiorowy, spoteczny — zgodnie z duchem demokracji ocena
wiekszosci staje sie oceng ,stuszniejszg”, wazniejszg, jezeli nie ostateczng. Nie oznacza
to jednak petnego podporzadkowania preferenciji jednostki — wiekszosci, do kultury
artystycznej kazdy ma prawo podchodzi¢ indywidualnie i moze np. stwierdzi¢, iz to cos,

co jest uznawane za dzieto sztuki, dla niego nie jest niczym istotnym.

W pfaszczyznie komunikacyjnej demokratyzacja kultury wigze sie przede
wszystkim w zréwnaniu roli tworcy i odbiorcy. Co prawda to tworca tworzy okreSlony
przekaz, lecz bez aktywnej roli odbiorcy w procesie recepcji tego przekazu tworca
pozostanie samotny. Do wilasciwego funkcjonowania sztuki niezbedny jest zaréwno
tworca i odbiorca, i w tym sensie sg oni sobie réowni. Rownos¢ ich wynika réwniez z
faktu, iz tworca zostat odarty ze swej wyjatkowosci. Kim jest bowiem tworca? Jest to
jednostka podobna do odbiorcy, ktéra jednak chce mu co$ przekazad. Nie musi posiadac
jaki$ specjalnych umiejetnosci artystycznych, moze przeciez postuzy¢ sie ready-mades,
musi jedynie chcie¢ co$ wypowiedzie¢'®. By jednak stato sie to mozliwe musi zaistnie¢
odbiorca. Dzieto sztuki pojawia sie wiec dopiero wtedy, gdy obecny jest zarowno twdrca

jak i odbiorca, a faczy ich ze sobg obiekt artystyczny.

SwoistosS¢ procesu demokratyzacji kultury polskiej polega przede wszystkim na

tym, iz jest on rownoczesnie silnie powigzany (z racji szczegdlnej sytuacji spoteczenstwa

13 p.Leszkowicz, Multi-historie sztuki, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, t.XXXVII, z.2, Warszawa 2001,
$5.319-325

14 J.Brach-Czaina, Ethos nowej sztuki, PNN Warszawa 1984



polskiego jako spoteczenstwa postsocjalistycznego) z procesem demokratyzacji zycia
politycznego i spotecznego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w czasach socjalistycznych
procesy demokratyzacyjne w kulturze byty réwniez obecne, jednakze przyjmowaty nieco
odmienng forme. Odmienno$¢ polegata na tym, iz demokratyzacja socjalistyczna w
kulturze skupiata sie z jednej strony na ufatwianiu dostepu do kultury i
upowszechnianiu jej wsrdd ,,mas pracujacych”, z drugiej zas na ideologicznym doborze
tresci, ktdére miaty ksztattowa¢ mentalno$¢ cziowieka ,demokracji socjalistycznej”.
Realizowane dziatania w tym zakresie, a zwigzane z upowszechnianiem dostepu do dobr
kultury artystycznej miaty charakter wielokierunkowy. Wyrazaly sie one przede

wszystkim poprzez:

« aktywne zaangazowanie instytucji mecenatu panstwowego, ktdry istotnie wptywat na
kierunki rozwoju Kkultury artystycznej, czego najdobitniejszym przyktadem byt
socrealizm — dziatalno$¢ artystyczna promowana przez panstwo miata byc
skierowana do prostego cztowieka i dla niego zrozumiata;

« centralng i planowg polityke wspierania instytucji kulturalnych (muzedw, filharmonii,
teatréw, kin), ktorych zadaniem byta edukacja kulturalna spoteczenstwa — dzieki tym
dziataniom zdecydowanie zwiekszata sie dostepnos¢ do dobr kultury;

« polityke organizacji publicznosci, ktdéra na szczeblu podstawowym byta realizowana
przez pracownikdw kulturalno-o$wiatowych — ich zadaniem byto organizowanie dla
pracownikdw m.in. wycieczek do instytucji kulturalnych, przez co zdecydowanie
zwiekszat sie wyrazany (zazwyczaj jedynie) w liczbach krag odbiorcow tzw. kultury

wysokiej.

Towarzyszyly im rowniez inne dziatania, ktdére wynikaty z idei socjalistycznej
demokratyzacji kultury, a rdwnocze$nie wplywaty przede wszystkim na zasady

uczestnictwa w niej. Polegaty one na:

« dazeniu do petnej instytucjonalizacji $rodowisk artystycznych, polegajacej na
tworzeniu stowarzyszen tworczych, do ktdérych przynaleznoS¢ warunkowana byta
spetnieniem wymogdéw formalnych (np. ukonczenie odpowiednich studiow

artystycznych), a ktoéra byta réwnoczesnie warunkiem koniecznym do uprawiania



dziatalnosci artystycznej (np. dawata jedyng mozliwos¢ zakupu nawet podstawowych
materiatdw malarskich);

« koncesjonowaniu wszelkiej aktywnosci twdrczej, gdyz uprawianie tworczosci
artystycznej nie bylo dostepne dla kazdego, lecz wigzato sie z posiadaniem
okreSlonych uprawnien lub tez z przynaleznoscig do okreslonych struktur formalnych
(np. domy kultury) — byt to réwnoczesnie skuteczny sposob na eliminowanie sposrdd
grona twoércéw dysydentow;

« wyodrebnieniu instytucjonalnej roli krytyka, ktéry stawat sie sedzig formutujgcym
ostateczng opinie w imieniu odbiorcédw, okresSlajaca wartos¢ dzieta — jego opinia
stawata sie powszechnie obowigzujacq miarg wartosci — dziato sie tak réwniez ze
wzgledu na fakt, iz krytyk czesto byt rzecznikiem elit politycznych w obszarze Zycia
kulturalnego i dbat o zgodnos¢ sztuki z ,linig ideologiczng”;

« uznaniu ,jedynie stusznego” porzadku estetycznego, w oparciu o ktory dokonywano
oceny przedmiotdw artystycznych;

« sformalizowaniu zasad wynagradzania artystéw, ktore uwalniaty tworce od
mechanizmow rynku, ale rownoczesnie uzalezniaty poziom wynagrodzen artystéw od

rozmaitych , dziwnych” kryteridow jak np. od powierzchni obrazu.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze o ile dziatania w zakresie zwiekszania dostepu do
débr kultury przyczyniaty sie rzeczywiscie do demokratyzacji kultury, o tyle dziatania
regulujgce zasady uczestnictwa w kulturze miaty w rzeczywistosci charakter przeciwny
demokratyzacji. W efekcie swoistoS¢ demokratyzacji socjalistycznej w kulturze najlepiej

wyrazata zasada ,wybrane, selekcjonowane tresci dla szerokiego grona odbiorcéw”.

Przygladajac sie wspodtczesnej kulturze artystycznej z perspektywy odbiorcy
trudno nie zauwazy¢ jej postmodernistycznego charakteru. WieloS¢ rzeczywistosci, w
jakich istniejq dzieta artystyczne, wielo$¢ sposobow patrzenia na te dzieta, wielos¢
kryteriow ocen i wieloS¢ saddéw wartosciujacych sprawiaja, iz kultura staje sie
potencjalnoscia. Kazdy przedmiot lub dziatanie moze potencjalnie sta¢ sie dzietem
sztuki. W tym zbiorze potencjalnosci, gdzie nie ma nic pewnego, uczestnik Zzycia

kulturalnego dokonuje wybordw, ktdre jednak wyrazajg nie tylko tozsamos¢ kultury czy



tozsamos¢ kregu, w ktorej on istnieje, lecz réwniez jego samego, jego indywidualizm
przejawiajacy sie w zroznicowanych formach partycypacji kulturowej. Mimo tego
zindywidualizowania w zyciu kulturalnym dominuje wspdlnotowo$¢ czy masowos¢. Jest
to jednak efekt przede wszystkim proceséw globalizacyjnych w kulturze, a rownoczesnie
skutek ograniczonej liczby potencjalnych  obiektéw artystycznych proponowanych
odbiorcy. Widoczne z zewnatrz podobiestwa w zachowaniach, w dokonywaniu
wyboréw form uczestnictwa w kulturze czy pojawiajace sie pewne prawidtowosci w
zachowaniach moga byc¢ i najczesSciej po prostu sg, jedynie ztudzeniem wynikajacym z
faktu, iz nie wnikamy wystarczajgco gteboko w przebieg proceséw recepcji obiektdw
artystycznych. Nie oznacza to jednak, iz wszyscy majg podobne pragnienia i potrzeby.
Oznacza to natomiast, iz wszyscy bioracy udziat w okresSlonym zdarzeniu artystycznym
widzg mozliwos¢ zaspokojenia zindywidualizowanych oczekiwan wiasnie poprzez takie
dziatanie, a jest to réwnoczesnie konsekwencjg faktu, iz zbiér mozliwych sposobdw

zaspokajania oczekiwan odbiorczych jest po prostu skonczony.

Proces demokratyzacji kultury artystycznej miat i ma nadal niestychanie istotny
wptyw na ksztalt zycia kulturalnego, a przede wszystkim na proces partycypacji
kulturowej. Kreuje on nie tylko nowe relacje spoteczne miedzy twdrcq a odbiorcg i w
zwigzku z tym generuje nowy ftad strukturalny, ale réwniez oddziatuje na ksztatt
tworczosci. Demokratyzacja w pfaszczyznie komunikacyjnej wprowadza nowy
subiektywny i w petni zindywidualizowany uktad miedzy twdrcq a odbiorca. Jest on
oczywiscie zalezny od pfaszczyzny estetycznej i technicznej, ktdre konstruujg okresSlony
kontekst dla tego ukfadu, jednakze petniejsza analiza zycia kulturalnego wymaga
rzetelnego wnikniecia w proces komunikacji realizujacy sie miedzy kreatorem a
receptorem. Wymaga to jednak rownoczesnie dostrzezenia faktu, iz w procesie tym
autonomia i podmiotowos¢ towarzyszy nie tylko tworcy w procesie kreacji, ale rowniez
odbiorcy w procesie recepcji, aczkolwiek trzeba jednak réwnoczesnie podkreslic, ze w

odniesieniu do odbiorcy autonomia i podmiotowos¢ jest mozliwa, ale nie jest konieczna.

Wyraznie jest to widoczne, gdy rozwazamy czym jest uczestnictwo w kulturze. W

szerokim zakresie uczestnictwo moze by¢ postrzegane jako swoisty proces spoteczny,



oparty na komunikowaniu, polegajacy na udziale w symbolizacji, czyli wytworzeniu
symbolicznych przekazéw oraz na odbieraniu i interpretowaniu przekazéw wytworzonych
przez innych®®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uczestnictwo odbiorcze, tzn. uczestnictwo
polegajace na odbieraniu i interpretowaniu przekazow artystycznych moze przybieraé
zaréwno forme aktywng jak i bierna. Forma aktywna, w przeciwienstwie do formy
biernej, zaktada zaangazowanie odbiorcy w proces recepcji przekazow, dzieki czemu
uwzgledniajg one indywidualizm samego odbiorcy. Rdznice miedzy biernym i aktywnym
uczestnictwem dobrze wyraza rozrdznienie na odwzorowanie i partycypacje dokonane
przez Platona. Odwzorowanie (mimesis) opiera sie na zewnetrznym stosunku
nasladowania. Zaktada ono uprzedmiotowienie odwzorowywanego, a w konsekwencji
oddzielenie, odgrodzenie, dystans. ,Najczesciej towarzyszg temu takze pewna
statycznos¢ (tatwiej rozdziela¢ to, co unieruchomione, anizeli to co ptynne, zmienne),
wybidrczos¢ (wygodniej odwzorowywac jakas czeS¢ czy aspekt rzeczy anizeli jej catosc,
w petnym bogactwie), aspektowos¢, ktdre prowadzg dalej do abstrakcyjnosci o coraz

wyzszego rzedu ogdlnosci.”®

Partycypacja natomiast opiera sie na zwigzku
wewnetrznym. ,Istota partycypacji wymaga, by czynnik udzielajacy nie tracit nic ze swej
natury w wyniku udzielania sie drugiemu i by — z drugiej strony — 6w drugi nie
przestawat by¢ sobg, przyjmujac co$ od pierwszego. W ten sposdb przetamuje sie
wprawdzie ‘nieprzenikliwosS¢’ wzajemna partycypujacego i partycypowanego, nie zatraca
sie jednak ich tozsamosci. Obydwa uczestniczg jak gdyby w czyms ‘trzecim’, wspolnym
wzajemnym ‘zyciu’, nowej rzeczywistosci, ktéra wiasnie w wyniku wzajemnego

uczestnictwa doszta do gtosu.”’

Partycypacja w kulturze zasadza sie wiec nie tylko na aktywnosci odbiorcy, lecz
rownocze$nie na wniknieciu odbiorcy w obiekt kultury, realizowanym przez gtebokie

przezywanie go, gwarantujacy jego podmiotowy charakter . ,,Wymiar éw sprowadza sie

15 Por. A.Ktoskowska, Spofeczne ramy kultury. Monografia socjologiczna. Warszawa 1972, s. 129,
A.Matuchniak-Krasuska, Gust i kompetencja. Spoteczne zroznicowanie recepcji malarstwa, Wyd. Ut £6dz
1988, s.35

16 \Wi. Strozewski, Istnienie i sens, Znak Krakéw 1994, s.460

7 Wt. Strézewski, Istnienie i sens.., s.460



(...) takze do aktualnego przezywania ‘drugiego jak siebie samego ' "*® Uczestnictwo
tworzy wiec zwigzek, ktdry konstytuuje obie strony — nie ma ,ja” bez ,ty” i odwrotnie.
Nalezy jednak tutaj podkresli¢, iz uczestnictwo rozgrywa sie nie tylko wobec
partycypowanego (obiektu kultury, twdrcy), ale réwniez wobec innych w ramach
okreslonej wspdlnoty. Uczestniczac w kulturze tworzymy nie tylko zwigzek ,ja — ty”, ale
rownoczesnie zwigzek ,ja — my”. Spoteczny wymiar uczestnictwa nie przekresla przy tym
wymiaru indywidualnego, lecz go dopetnia. W efekcie ,przezywajac swq osobowgq
podmiotowosS¢ — a wiec faktyczng wielos¢ ludzkich ‘ja’ — majg Swiadomos¢, ze stanowig
okreélone ‘my’ i przezywaja siebie w tym nowym wymiarze”?’. Podmiotowe uczestnictwo
w kulturze realizuje sie wiec jakby na dwoch scenach; partycypacja w kulturze to
tworzenie zwigzku indywidualnego z tworcg, obiektem kultury, ale roéwnocze$nie
tworzenie zwigzku spotecznego, zwigzku z innymi, podobnymi w pewnym zakresie do
odbiorcy. Odbiorca konstytuuje sie w ten sposdb w relacji do wielosci osob, ktore tworzg

razem z nim spoteczng jednos¢®.

Okreslenie uczestnictwa w kulturze artystycznej jako spotecznego procesu
komunikacji sktania do zainteresowania swoistosciq relacji taczacej odbiorce z
odbieranymi obiektami kultury, a ktdérych modelowg, wzorcowg egzemplifikacjq sq
niewatpliwie dzieta sztuki. Zwrdcenie uwagi na relacje jaka tworzy sie w procesie
odbioru miedzy odbiorca a dzietem sztuki powoduje, iz uwzgledniona zostanie dynamika
towarzyszaca catej sytuacji odbiorczej. Bedzie to jednak mozliwe dopiero wtedy, gdy na
kwestie uczestnictwa bedziemy spoglada¢ nie tylko poprzez pryzmat zachowan oraz
motywow im towarzyszacym, ale réwniez poprzez pryzmat relacji jakie tworzg sie
miedzy uczestnikiem — odbiorcg kultury a obiektami kultury. Zrozumienie tej relacji
pozwoli elastycznie potaczy¢ rézne wymiary uczestnictwa w jedng spdjng catosé

przejawiajacy sie okreslonym typem uczestnictwa w kulturze artystycznej.

18 K.Woityta, Osoba: podmiot i wspdinota, w: K.Woijtyta, ,Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne”,
Lublin 1994, s.401

19 Woityta, Osoba: podmiot..., s.403-404

20 Zob. M.Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspdinota, Wyd.KUL Lublin 2000, s.81



Starajac sie okreslic najistotniejsze czynniki determinujace spoteczny ksztatt

procesu partycypacji we wspdtczesnej polskiej kulturze artystycznej napotykamy na

szereg istotnych problemdw. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z T.Kostyrko, iz jest on obecnie

jedynie wypadkowg modelu polityki kulturalnej PRL oraz zmian ustrojowych

nastepujacych po 1989r.%! Sprawa wydaje sie by¢ bardziej zlozona, tym bardziej, iz

generalnie rzecz ujmujac wyrazny wptyw majg tu:

Wzorce uczestnictwa przejete z przesztosci, na ktére rzeczywiscie najwiekszy wptyw
majq czasy PRL-u - wzorce te opierajq sie przede wszystkim na monocentrycznym
porzadku wartosci estetycznych, ktdry uzasadnia mozliwoS¢ odwotania sie do
systemu oceny dziatan artystycznych wedtug uznawanych przez ogét kryteriow.
Warto tu podkresli¢, iz wywodzg sie one z modelu wartosci estetycznych, ktory jest
stalym komponentem porzadku totalitarnego monocentryzmu. Wigzg sie one jednak
w duzej mierze rowniez z pasywnoscig wielu grup spotecznych w zaspokajaniu ich
potrzeb kulturalnych, gdyz grupy te nawykty do sytuacji, w ktérych zaspokajanie
potrzeb kulturalnych byto organizowane np. przez zaktady pracy (organizowanie
wyjs¢ do kina, teatru, zaktadowe wycieczki do muzedw, itp.). Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze bardzo istotne bedg miec¢ rowniez odwotania do dalszej przesztosci jak
np. tradycja romantyczna i pozytywistyczna.  Swoiscie konstruowana w tych
okresach rola sztuki oraz model odbiorcy majg nadal znaczacy wptyw na obecne
uczestnictwo kulturalne.

Procesy zmiany systemowej w Polsce, ktére zaowocowaty m.in. z jednej strony
ograniczeniem kontroli politycznej nad tworczoscig artystyczng poprzez zlikwidowanie
cenzury i istotnym zredukowaniem dziatan z zakresu polityki kulturalnej panstwa, z
drugiej za$ komercjalizacjq kultury i ograniczeniem jej dostepnosci - przez co czynnik
ekonomiczny staje sie istotng zmienng determinujacq rézne formy aktywnosSci

kulturalnej.

2L T, Kostyrko, Krdtkie uwagi o dotychczasowym i pozadanym modelu uczestnictwa Polakow w kulturze,

w: ,Kultura wspotczesna”, Instytut Kultury 1999/1, s. 75



e Wzorce kultury i uczestnictwa w kulturze przejete z kultury zachodnioeuropejskiej i
amerykanskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli wspdtczesnej kultury masowej
(kultury opartej na masowym przekazie, skierowanym do masowego cztowieka za
pomocg masowych $rodkdw przekazu), ktéra poza wieloma negatywnymi zjawiskami
wprowadza jednak model masowego (zbiorowego) uczestnictwa w aktywnosci
kulturalnej. W warunkach polskich model masowego uczestnictwa realizuje sie
jednak najczesciej (ze wzgleddw ekonomicznych) w wydarzeniach, ktére majq nie
tyle charakter kulturalny co komercyjny, a dziatania kulturalne sg tam
wykorzystywane pragmatycznie (np. sponsorowane imprezy kulturalne).

« Wzorce uczestnictwa kulturalnego, ktére wynikajg ze swoistosci subiektywnie
pojmowanej koncepcji kultury oraz swoistosSci twdrczosci artystycznej, pojmowanej
jako formy aktywnosci cztowieka, a takze ze swoistoSci sztuki, jej miejsca i roli w
zyciu spotecznym. Istotny jest tu przede wszystkim sposob rozumienia i
wartosciowania kultury artystycznej oraz status spoteczny przyznawany dzietu sztuki,
gdyz od tego zalezny jest przebieg procesu recepcji obiektéw kultury artystycznej,
sktadajacych sie na partycypacje kulturowa. Z tego tez wzgledu postmodernistyczne
w swym charakterze potoczne podejscie do kultury artystycznej w sposéb znaczacy

wplywa na proces uczestnictwa w niej.

Podsumowujac prowadzone rozwazania mozemy stwierdzi¢, Zze swoistos¢
uczestnictwa we wspotczesnej kulturze artystycznej nie wynika z obecnosci elementow
zupetnie nowych, wrecz przeciwnie, w zasadzie wszystko juz byto. To co jest symbolem
tej swoistosci, symbolem naszych czaséw to wyrazne Scieranie sie przeciwienstw. Z
jednej strony mamy demokratyzacje zycia kulturalnego, ktéra jednak opiera sie na
mysleniu elitarystycznym, a skionno$¢ do ekskluzywnosci jest sita napedowg tej
demokratyzacji. Z drugiej strony mamy odrzucanie wszelkich ograniczen dla kultury,
praktycznie catkowitg otwartos$¢ pojecia ,kultura” i prawie nieograniczong dowolno$¢ w
zakresie uczestnictwa w zyciu kulturalnym, ktdére jednak stale zmaga sie z masowq

unifikacja, majacq miejsce w catym obszarze kultury symbolicznej — méwimy nie tylko o



kulturze masowej czy sztuce masowej, ale rdwniez o nauce masowej a nawet o
masowej religii. Wszystko to ma swe zrddta w zunifikowanym cztowieku masowym,
ktory na scenie teatru zycia codziennego ulega ,cudownej” metamorfozie i wiasng
masowos$¢ chce wyrazaé w sposob unikalny, wyjatkowy, zindywidualizowany. Efektem
tej syntezy sprzecznosci jest jednostka, uczestnik ,samotnego thumu”, ktdérego
pragnieniem jest dobrowolne uczestnictwo w najrozniejszych kregach spotecznych i
wspolnotach, dajacych przede wszystkim przekonanie ( @ moze tylko ztudzenie?), ze

nikt nie musi by¢ w rzeczywistosci samotny w tym ttumie.

Wspdtczesne uczestnictwo w kulturze artystycznej jest niewatpliwie bardzo
wyrazne zrdznicowanie. Bywa ono tak rozlegte, iz czasami badacz ma powazne trudnosci
ze znalezieniem wspdlnego mianownika dla wszystkich wersji i wariantéw form, poprzez
ktore moze sie przejawiac. A jest on konieczny przeciez w sytuacji, gdy prébujemy ujaé
ten problem w sposdb bardziej analityczny. Na wielo$¢ i réznorodnos¢ form aktywnosci
partycypacyjnej wptywa niewatpliwie fakt, iz réznicowanie sie zachowan odbywa sie nie

w jednym lecz przynajmniej w trzech zasadniczych wymiarach.

Po pierwsze, trzeba wskaza¢ na ogromne zrdznicowanie gatunkow i form
tworczosci  artystycznej. To zrdznicowanie jest traktowane jako co$ oczywistego.
Sposrod wielu réznych dziedzin sztuki, kazdy odbiorca wybiera te, ktére go najbardziej
interesujg, do ktdrych przejawia zamitowanie. Jedni wolg czyta ksigzki, inni wolg
chodzi¢ do teatru, jeszcze inni stuchajg muzyki. De gustibus non disputandum esti w
zwigzku z tym kazdy ma prawo tworzy¢ wiasny system preferencji ksztattujacy
okresSlone formy uczestnictwa w kulturze. Fakt ten nie podlega dyskusji, ale warto tu
rownoczesnie zauwazy¢, iz wielo$¢ dziedzin wyrazu artystycznego jest w obecnych
czasach praktycznie nieskoriczona, a wiec nie ma nawet fizycznej mozliwosci stworzenia
wyczerpujacej listy gatunkow i form artystycznych, bez ktérej przeciez nie da sie
przeprowadzi¢ petnej analizy zjawiska uczestnictwa w kulturze. Na to ogromne
zroznicowanie nakfada sie jeszcze fakt, iz caty obszar kultury obejmuje zaréwno kulture
wysokg jak i popularng, przy czym podziat ten nie dokonuje sie zgodnie z podziatem na

gatunki. W efekcie szereg gatunkdéw twodrczosci artystycznej moze by¢ zaréwno



sktadnikiem kultury wysokiejjak i popularney.

Po drugie, uczestnictwo w obszarze kultury artystycznej moze realizowac sie z
rozng czestotliwoscia a sam akt uczestnictwa moze wigzaC sie z réznym poziomem
zaangazowania emocjonalnego odbiorcy. Jak wyraznie wskazujg liczne analizy
frekwencyjne, czestotliwos¢ kontaktu z kulturg artystyczng jest niewatpliwie istotnq
zmienng dla analizy zachowan spotecznych. Ale duzo mniej wyrazisty obraz uzyskujemy
jednak, gdy czestotliwo$¢ kontaktu z obiektami artystycznymi chcemy powigza¢ z
~gtebokoscig” uczestnictwa. Doskonale rozumiemy, ze czym innym jest state
uczestnictwo np. w zyciu muzycznym, wyrazane w regularnym uczeszczaniu na imprezy
muzyczne, a czym innym jest natomiast jedynie sporadyczne, okazjonalne uczestnictwo,
wyrazajace sie np. zainteresowaniem okreslonym wydarzeniem artystycznym. Nasuwa
sie tu jednak pytanie o zaleznoS¢ miedzy czestotliwosSciq uczestnictwa a jego
~gtebokoscig”. Czy rzeczywiscie czestsze kontakty ze sztuky sprawiajg, iz odbiorca jej
staje sie w tym zakresie doskonalszy, tzn. czy np. trzykrotne bywanie w teatrze w ciggu
tygodnia jest ,lepsze” od bywania raz w tygodniu? A moze mamy raczej do czynienia z
réznymi przejawami uczestnictwa w kulturze, ktdére stanowig po prostu odrebne jakosci,

nie uprawniajace do jakiegokolwiek wartosciowania?

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w ramach zachowan partycypacyjnych
zwigzanych z jednym gatunkiem czy formg artystyczng mozemy znalez¢ rézne sposoby
realizacji uczestnictwa roznigce sie od siebie w sposdb znaczacy. Odnosi sie to przede
wszystkim do odmiennosci kontekstu spotecznego i wykorzystywanego kanatu do
komunikacji tresci kulturowych oraz w pewnym stopniu do miejsca, w ktorym dana
forma uczestnictwa ma sie realizowac. Jezeli chcemy obejrze¢ przedstawienie teatralne
mozemy udac sie do teatru, albo tez obejrze¢ je w telewizji. Jezeli chcemy postuchaé
muzyki mozemy pdj$¢ na koncert, albo postucha¢ nagrania w zaciszu domowym.
Odmienno$¢ miejsca i zwigzane z tym czynniki jak np. obecno$¢ lub brak obecnosci
innych stuchaczy powoduje, iz kontekst w ktérym realizowane jest dane dziatanie
partycypacyjne jest zdecydowanie odmienny. I nie chodzi tu o to by odgrzewaé

nierozwigzywalne spory np. miedzy zwolennikami muzyki Zywej i mechanicznej, czy



zwolennikami kina publicznego i kina domowego. Kazdy moze wskazal stuszne jego
zdaniem argumenty przemawiajace za ktdrym$ z rozwigzan. Istotne jest tu jednak
stwierdzenie, iz przezywanie koncertu na ,zywo” jest inng forma uczestnictwa w kulturze
muzycznej niz przezywanie go w czasie stuchania ptyty. Inne bedg réwniez skutki
spofeczne takich dziatan, inaczej bedzie przebiegat proces recepcji odbieranego dzietfa.
To czy w chwili odbioru dzieta jesteSmy sami czy tez w otoczeniu innych ma wptyw nie
tylko na nasze reakcje, obserwowalne przez innych zachowania, lecz réwniez na sposob
pojmowania tego konkretnego dzieta. Odbidr spoteczny ( tj. w obecnosci innych osob)
bywa zupetnie inny, niz odbiér indywidualny ( tj. w samotnosci) — taka reakcja jak np.
gtosny Smiech, pojawiajacy sie zdecydowanie czesciej w przypadku odbioru spotecznego
niz indywidualnego, jest tego doskonatym przyktadem. Ciggle aktualne pozostaje przy
tym pytanie o status okreslonej formy aktywnosci odbiorcy, a przede wszystkim o to, czy

odbior indywidualny i odbidr spoteczny mogq byc¢ traktowane jako rownowazne.

Konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich wymienionych powyzej wymiarow
zrOznicowania zachowan partycypacyjnych sprawia, iz pojawia sie watpliwo$¢ co do
ogolnej zdolnosci analizy zjawiska uczestnictwa w kulturze poprzez analize konkretnych
zachowan odbiorczych. Mozna bowiem badac¢ czytelnictwo prasy czy uczestnictwo w
wydarzeniach teatralnych, muzycznych. Jednakze uzyskana wiedza nie wystarcza by
formutowal twierdzenia dotyczace uczestnictwa w kulturze artystycznej, mozemy
jedynie méwic o wyborach i preferencjach czy charakterystyce frekwencyjnej w danym
fragmencie obszaru kultury. Jak wiec na gruncie tej wiedzy mozna dokonac
jakiegokolwiek poréwnania, gdy mamy do czynienia np. w pierwszym przypadku z osobq
sporadycznie stuchajacq muzyki powaznej, czynigcq to z zaciszu domowym, przy czym
chwile poswiecane muzyce stanowiq dla niej wazne przezycie emocjonalne, natomiast w
drugim przypadku bedzie to osoba czesto biorgca udziat w  koncertach muzyki
popularnej, przy czym uczestnictwo to nie daje jej wiekszej satysfakcji ani gtebszych
doznan estetycznych. Jeszcze trudniej bedzie nam dokonac¢ poréwnania ze wzgledu na
poziom uczestnictwa w kulturze np. namietnych czytelnikow literatury klasycznej i
zwolennikdw muzyki wspoétczesnej. W odniesieniu do tych oséb nie sposéb odpowiedzie¢

na nawet najbardziej niezbedne pytania dotyczace charakterystyki zachowan



partycypacyjnych.

W Swietle tych watpliwosci powstaje wiec pytanie o znaczenie wszelkich analiz
wycinkowo postrzegajacych determinanty uczestnictwa w kulturze. Analizy te ukazujq
bowiem jedynie fragment zachowan badZz wycinek rzeczywistosci i nie pozwalajq na
stworzenie pefniejszego wyobrazenia badanego problemu. Z drugiej strony nalezy
bardzo mocno podkresli¢, iz nie da sie uwzgledni¢ wszystkich elementéw majacych
wptyw na zréznicowanie zachowan odbiorczych i w zwigzku z tym, analizujac sfere
behawioralng zachowan partycypacyjnych jesteSmy skazani na fragmentaryczne
analizowanie problemu. Wyraznie widoczne jest wiec w tym momencie, iz ograniczanie
uczestnictwa kulturalnego do sfery dziatan nie jest najwiasciwszym rozwigzaniem.
Zdecydowanie bardziej zasadne jest przyjecie w punkcie wyjscia najbardziej ogodlnej
perspektywy, ktora opierac sie bedzie na pytaniu o funkcje spoteczne uczestnictwa w
kulturze artystycznej. Oznacza to oczywiscie potraktowanie aktywnosci kulturalnej jako
swoistego obszaru zachowan spotecznych, stanowigcych z catoksztattem aktywnosci
spofecznej zintegrowang cato$¢. Jednakze tylko spojrzenie z tak ogdlnej perspektywy
pozwoli zrozumie¢ i wyjasni¢ istote ogromnego zrdznicowania w zakresie uczestnictwa
we wspotczesnej kulturze artystycznej, ktdre przeciez jest zardwno efektem przejawiania
sie  wspofczesnego modelu recepcji obiektdw estetycznych jak tez oddziatywania

uwarunkowan strukturalnych na odbiorce i proces recepcji obiektow kultury.






